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Introductie 
In het Nederlandse kiesstelsel brengen kiezers hun stem bij de Tweede 
Kamerverkiezingen uit op een kandidaat-kamerlid die zich bevindt op de kieslijst van 
een politieke partij of groepering. Op welke kandidaat de kiezers stemt, heeft geen 
invloed op de uiteindelijke zetelverdeling in de Tweede Kamer; alleen de politieke partij 
telt in de zetelverdeling mee (Andeweg & Irwin, 2005). Alle stemmen die niet op de 
nummer één, de lijsttrekker, van een politieke partij worden uitgebracht, worden 
beschouwd als een voorkeursstem. In de Engelstalige literatuur wordt het begrip 
voorkeursstem ook wel omschreven als ‘personal voting’, ‘person voting’ en 
‘preferential voting’ (Karvonen, 2004). 
 Wanneer een kandidaat-kamerlid erin slaagt 25% van de kiesdrempel aan 
stemmen te behalen , dan overschrijdt deze kandidaat de voorkeursdrempel. Op dat 1
moment mag de kandidaat zitting nemen in de Tweede Kamer, mits de partij een zetel 
heeft behaald. De kiezer kan met een stem op een voorkeurskandidaat aldus 
beïnvloeden welke kandidaten er namens de politieke partij in de Tweede Kamer 
komen.  
 Het aantal voorkeursstemmen is de afgelopen decennia toegenomen. Van 
slechts een paar procenten in de jaren ’50, naar 10 procent in de jaren ’70, naar 20 
procent in de jaren ’90. Momenteel wordt bij de Tweede Kamerverkiezingen ongeveer 1 
0p de 5 stemmen niet uitgebracht op de lijsttrekker, maar op een voorkeurskandidaat 
(Andeweg & Irwin, 2005). Bij de Tweede Kamerverkiezingen in 2017 ging dit zelfs om 
28% van de stemmen (De Kiesraad, 2017). 
 De formule van de kiesdeler bij de Tweede-Kamerverkiezingen van 2017 is: 10.516.041 : 150 = 1
70.106. 25% van de kiesdeler = 17527, zoveel stemmen heeft een kandidaat-kamerlid nodig voor 
een voorkeurszetel.
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Een aanzienlijk percentage van de stemmen wordt uitgebracht op een 
voorkeurskandidaat, maar deze stemmen zorgen slechts in beperkte mate voor een 
verandering in de samenstelling van de Tweede Kamer. Dit komt omdat de meeste 
voorkeursstemmen worden uitgebracht op een kandidaat die al zo goed als zeker is van 
zijn of haar plek in de Tweede Kamer door een hoge notering op de kieslijst. Van de 
1.116 kandidaat-kamerleden die meededen aan de Tweede Kamerverkiezingen van 
2017, namens 28 politieke partijen, hebben in totaal 46 kandidaten de 
voorkeursdrempel van 17.527 stemmen overschreden (De Kiesraad, 2017). Drie van 
deze kandidaten nemen geen zitting in de Kamer, omdat hun politieke partij geen zetel 
heeft behaald. Van de 43 kandidaten die een voorkeurszetel hebben behaald, waren 39 
kandidaten verzekerd van een plek in de Kamer door hun positie op de lijst, ook zonder 
de voorkeurstemmen; 30 van hen waren geen lijsttrekker van een politieke partij. Vier 
kandidaten zijn uiteindelijk alsnog gekozen tot Kamerlid dankzij hun 
voorkeurstemmen, terwijl zij oorspronkelijk te laag op de lijst stonden, namelijk: 
mevrouw E.M.J. (Lilianne) Ploumen (Partij van de Arbeid (P.v.d.A.), de heer M.R.H.M. 
(Maurits) von Martels (CDA), mevrouw L.I. (Isabelle) Diks (GROENLINKS) en 
mevrouw E.M. (Lisa) Westerveld (GROENLINKS).  
 Dit geringe aantal is een stijging ten opzichte van eerdere Tweede 
Kamerverkiezingen. In 2010 wisten twee kandidaten alsnog in de Kamer te komen en 
in 2012 slechts één kandidaat. Het aantal door voorkeursstemmen verkozen 
kandidaten is gering, maar ruim een kwart van de kiezers brengt een voorkeursstem 
uit. Dat slechts enkele kandidaten erin slagen de lijstvolgorde te doorbreken door het 
overschrijden van de voorkeursdrempel is opmerkelijk te noemen en laat zien dat de 
hoeveelheid voorkeursstemmen dat kandidaat-kamerleden halen sterk uiteenlopen per 
individu. 
 De aantallen uitgebrachte voorkeursstemmen zijn bekend, maar verklaringen 
ontbreken op de vraag hoe het kan dat individuele kandidaat-kamerleden zo sterk 
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uiteenlopende aantallen kiezers voor zich weten te winnen. Om deze vraag te kunnen 
beantwoorden moet onderzoek gedaan worden naar kandidaat-kamerleden, de 
karakteristieken die zij bezitten en de invloed die deze karakteristieken hebben op het 
aantal behaalde voorkeursstemmen. 
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I Theorie: de toename van de voorkeursstem 
1.1 Personalisering 
Sinds de ontzuiling, vanaf de jaren ’60, hebben in Nederland grote politieke en 
electorale verschuivingen plaatsgevonden. In de tijden van de verzuiling waren klasse 
en religie belangrijke sociale scheidslijnen in de samenleving (Knutsen, 2004). Kiezers 
bepaalden hun stem mede op basis van de informatie die zij aangereikt kregen door het 
zuil waartoe zij behoorden. Deze ‘partisan logics’, waarin de politieke partij de politieke 
berichtgeving bepaalde, was dominant tot aan de late jaren ’60 (Van Aelst, Maddens, 
Noppe & Fiers, 2008). Langzaamaan zijn scheidslijnen van de zuilen vervaagd en 
inmiddels informeren kiezers voornamelijk zichzelf door informatie aangereikt van de 
(sociale) media. De kiezer is in toenemende mate geïndividualiseerd en is pas echt 
begonnen met kiezen na de verzuiling (Garzia, 2011; Van Holsteyn & Andeweg, 2012).  
 Door de ontzuiling is de dominante rol van de politieke partij in de Nederlandse 
politiek afgenomen. Zo is het aantal leden van de grote partijen afgenomen, kunnen 
politieke partijen bij verkiezingen niet meer rekenen op een vaste achterban en wordt 
er gevochten voor elke stem bij elke verkiezing (Andeweg & Irwin, 2005). Het belang 
van de individuele politicus is toegenomen (André, Wauters & Pilet, 2012). 
 De trend dat in de politiek personen een steeds centralere rol zijn gaan spelen, 
wordt de personalisering van de politiek genoemd (McAllister, 2009). Deze trend vindt 
zowel nationaal als internationaal plaats, en zowel in presidentiële als parlementaire 
stelsels. De trend van personalisering is wellicht het sterkst zichtbaar bij nationale 
verkiezingen, mede omdat de media uitgebreid aandacht besteden aan die verkiezingen 
en de lijstrekkers van de politieke partijen nationale bekendheid genieten.  
In deze meer gepersonaliseerde politiek geven de media, door middel van 
berichtgeving, het contact tussen burgers en overheid vorm. In die berichtgeving is de 
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rol van de politicus, ten opzichte van de politieke partij, belangrijker geworden. Zo zijn 
‘de poppetjes’ in campagnetijd onophoudelijk op de televisie, worden kiezers in 
toenemende mate gezien als consument en zijn politici zich meer gaan richten op hun 
eigen persoonlijke kenmerken (Hermans & Vergeer, 2013). De invloed die de politicus 
als persoon heeft in het beïnvloeden van de stemkeuze, en zo in de uiteindelijke 
verkiezingsuitslag, is in de loop der tijd toegenomen. 
 Hoe groot de persoonseffecten zijn in het uiteindelijke stemgedrag blijft 
onduidelijk, mede omdat de resultaten van onderzoek uiteen lopen (Karvonen, 2010; 
McAllister, 2009). Toch kan gesteld worden dat in Nederland de politieke partij nog 
steeds doorslaggevend is in de stemkeuze van kiezers, en niet de politicus (Van 
Holsteyn & Andeweg, 2008). Niemand is groter dan de politieke partij, met als gevolg 
dat in veel gevallen pas nadat de partijkeuze is gemaakt de keuze wordt gemaakt voor 
een kandidaat-kamerlid op de lijst van de gekozen partij. Een van de verklaringen 
waarom in Nederland de effecten van electorale personalisering beperkt blijven, is dat 
de persoon achter de politicus een minder grote rol speelt in landen met sterke 
politieke partijen (Van Holsteyn & Andeweg, 2008). Dit geldt niet voor alle landen, zo 
zijn politieke partijen in Amerika zwakker en is de politiek daar sterk gepersonaliseerd 
(Spierings & Jacobs, 2014). Personalisering kan echter toenemen in Nederland, 
wanneer het belang van de politieke partij verder afneemt en de invloed van de 
(sociale) media verder toeneemt.  
1.2 Een eenzijdige focus 
De literatuur omtrent personalisering in Nederland richt zich voornamelijk op de 
politiek leiders. Daarmee is personalisering in Nederland eenzijdig onderzocht en dat 
kan een vertekend beeld geven van personalisering in Nederland (Van Holsteyn & 
Andeweg, 2012). De literatuur wekt aldus wellicht de indruk dat personalisering enkel 
van toepassing is op politiek leiders, maar ook andere kandidaten kunnen invloed 
 7
hebben op de electorale uitkomsten. Zeker gezien het gegeven dat in Nederland de 
kiezer alleen kan stemmen op één van de kandidaat-kamerleden op de kieslijst. Dat 
maakt van elke stem een persoonlijke stem.  
 Kamerleden vormen een essentieel onderdeel van onze democratie, maar er is 
een hiaat in de kennis over de invloed die kandidaat-kamerleden hebben op de 
uiteindelijke stemkeuze van de kiezers. Daarnaast wordt in de literatuur omtrent 
personalisering gesteld dat steeds meer aandacht uitgaat naar de politiek leider en dat 
de leider de centrale actor in de politiek is. Echter, neemt in Nederland het aantal 
voorkeursstemmen zowel procentueel als absoluut bij Tweede Kamerverkiezingen juist 
toe (McAllister, 2009; Van Holsteyn & Andeweg, 2012). Voor het duiden van deze 
tegenstrijdige beweging moet personalisering naar andere kandidaten dan de 
lijsttrekker worden onderzocht. 
1.3 De voorkeursstem 
De uitgebrachte voorkeursstemmen zijn niet altijd effectief in het veranderen van de 
lijstvolgorde, ondanks de toename in aantallen. Om de lijstvolgorde te doorbreken en in 
de Tweede Kamer te komen met een voorkeursstem, moet een kandidaat 25% van de 
kiesdeler halen. De lijstrekkers halen deze drempel, maar daarnaast slechts enkele 
kandidaten. Van de kandidaten die de voorkeurdrempel halen, zijn daarentegen de 
meeste hooggeplaatste kandidaten. De gegevens op een rijtje: In 2003 haalden 27 
kandidaten de voorkeursdrempel, onder wie 9 lijsttrekkers; 2 kandidaten wisten alsnog 
in de Kamer te komen door doorbreking van de lijstvolgorde. In 2006 haalden weer 27 
kandidaten de voorkeursdrempel, onder wie 10 lijsttrekkers, één kandidaat wist alsnog 
in de Kamer te komen. In 2010 wisten twee kandidaten alsnog in de Kamer te komen, 
van de 30 kandidaten die de drempel haalden, onder wie 10 lijsttrekkers. In 2012 
haalden 28 kandidaten de voorkeursdrempel, onder wie 10 lijstrekkers; maar één 
kandidaat kwam alsnog in de kamer. Bij de meest recente verkiezingen van 2017 is het 
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aantal keren dat de voorkeursdrempel is gehaald fors toegenomen; 43 keer. Hiertoe 
behoren 13 lijsttrekkers, en vier kandidaten zijn alsnog in de Kamer gekomen (Van 
Holsteyn & Andeweg, 2012; De Kiesraad 2017).  
 Bij de Tweede Kamerverkiezingen van 2017 werd niet minder dan 28% van de 
stemmen uitgebracht op een voorkeurskandidaat. Met de Tweede Kamerverkiezingen 
van 2017 is er tevens een nieuwe casus met nieuwe data beschikbaar gekomen voor 
onderzoek naar voorkeursstemmen. Daarnaast zijn bij deze verkiezingen het aandeel 
uitgebrachte voorkeursstemmen zowel absoluut als relatief hoog, vergeleken met 
andere kamerverkiezingen. Absoluut was het aantal voorkeursstemmen hoog , door 2
een opkomstpercentage van 82%. Het hoogste opkomstpercentage sinds de 
verkiezingen van 1986 (De Kiesraad, 2017). 
 Alhoewel puur cijfermatig bekend is in welke mate er gestemd wordt op 
voorkeurskandidaten, is verder relatief weinig bekend over het fenomeen 
voorkeursstemmen. Slechts enkele Nederlandse onderzoeken hebben geprobeerd meer 
helderheid op dit terrein te verschaffen. Kramer (2013) heeft door middel van 
exploratief onderzoek gekeken naar de motieven van kiezers om op een 
voorkeurskandidaat te stemmen. Daaruit bleek dat een voorkeursstem instrumenteel of 
expressief kan zijn. De instrumentele voorkeursstem richt zich op het beoogde effect 
van de stem. Kiezers zijn zich niet altijd bewust van de werking van de voorkeurstem en 
wat de manier is om invloed uit te oefenen op de samenstelling van de Kamerfractie, 
ook al is de stem van de kiezer wel instrumenteel bedoeld. Zo worden de meeste 
voorkeursstemmen uitgebracht op hooggeplaatste kandidaat-kamerleden, terwijl deze 
stemmen geen verschil maken in welke kandidaten in de Kamer zullen plaatsnemen. Zij 
zijn immers zou goed als zeker van een plek in de Kamer. De andere stemoverweging is 
expressief, dit is een uiting van de eigen identiteit (Van Holsteyn & Andeweg, 2012, p. 
183). Ook komen andere stemverklaringen voor die niet gericht zijn op het doorbreken 
 Absoluut aantal stemmen bij de Tweede Kamerverkiezingen in 2017 was 10.563.4562
 9
van de lijstvolgorde, zoals het eventuele effect op de interne verhoudingen bij een 
politieke partij, bleek uit het onderzoek van Kramer (2012). Dit exploratieve onderzoek 
heeft meer inzicht gegeven in de motieven van kiezers om een voorkeursstem uit te 
brengen, maar waarom kiezers stemmen op juist die ene kandidaat blijft in het 
ongewisse.  
 Van Holsteyn en Andeweg (2012) keken naar de electorale effecten van andere 
kandidaat-kamerleden dan de lijsttrekker. In het onderzoek werd enerzijds gekeken 
naar de karakteristieken van de voorkeursstemmers. Daaruit bleek dat er een positief 
verband bestaat tussen opleidingsniveau, geslacht, politiek zelfvertrouwen en 
voorkeurstemmen. Van Holsteyn en Andeweg (2012, p. 177) omschrijven deze kiezers 
als: ‘’de hoger opgeleide vrouwelijke kiezers met politieke interesse, kennis en het 
nodige zelfvertrouwen’’. Voorkeurstemmen komen zowel bij partijen aan de linker- als 
rechterflank van het politieke spectrum voor, al wordt bij partijen die worden 
bestempeld als populistisch vaker op de lijsttrekker gestemd; dit was ook bij de 
verkiezingen van 2017 het geval. Zo heeft slechts 8,3%  van de PVV-kiezers bij de 3
Tweede Kamerverkiezingen van 2017 gestemd op een andere kandidaat dan de 
lijsttrekker Geert Wilders. Daarnaast blijkt regio slechts beperkt effect te hebben; bij 
niet meer dan 1 op de 10 kiezers was dit de reden voor hun stem (Van Holsteyn & 
Andeweg, 2008).  
 Anderzijds heeft zojuist genoemd onderzoek gekeken naar de karakteristieken 
van kandidaten, en daar merken Van Holsteyn en Andeweg (2012) op dat uit eerder 
onderzoek gebleken relevante gegevens over de factoren die ertoe zouden kunnen doen, 
beperkt zijn. Zo ontbreken gegevens over de persoonlijke campagnes van kandidaten en 
gegenereerde media-aandacht. Een persoonlijke campagne wordt regelmatig gevoerd 
door kandidaten die niet zeker zijn van hun plek in de Kamer; daarnaast blijkt dat de 
 1.372.941 stemmen zijn er uitgebracht op de PVV, waarvan 113.952 stemmen op andere 3
kandidaat-kamerleden dan de lijsttrekker. Het aantal stemmen en de percentage zijn te vinden 
in de bijlage.
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financiële middelen uitgegeven voor een persoonlijke campagne invloed hebben op het 
aantal voorkeursstemmen dat deze kandidaat behaalt (De Winter & Baudewyns, 2015). 
Onderzoek onder Kamerleden (2006) liet zien dat 35% van de 113 respondenten wel 
eens activiteiten heeft ontplooid gericht op het behalen van voorkeursstemmen (van 
Holsteyn & Andeweg, 2012, p. 169). Daarbij vergaarden kandidaten die aangaven 
persoonlijk campagne te hebben gevoerd aanzienlijk meer voorkeursstemmen dan 
kandidaten die dat niet hadden gedaan. 
 De rol van de traditionele media in de politieke berichtgeving en de impact van 
die berichtgeving op het stemgedrag zijn meerdere keren onderzocht. In onderzoek 
naar de Belgische campagne van 2003 bleek, dat de zichtbaarheid van kandidaten een 
rol speelde in het aantal voorkeursstemmen dat zij haalden (Van Aelst et al, 2008). 
Zichtbaarheid op televisie had een substantiële impact en de zichtbaarheid in de krant 
had voornamelijk impact op de minder bekende kandidaten die geen zichtbaarheid 
genoten op televisie. De centrale vraag in het onderzoek was wie bepalend is in de 
mediaberichtgeving: de partij (party logic) of de media (media logic). De uitkomst was 
niet eenduidig; kandidaten van grotere politieke partijen en kandidaten die hoger op de 
lijst staan komen vaker voor in de media (party logic), maar of een kandidaat 
bewindspersoon is, blijkt een meer bepalender factor te zijn (media logic). 
 Een andere relevante factor in het aantal behaalde voorkeursstemmen zijn de 
activiteiten die kandidaat-kamerleden ontplooid hebben op sociale-media. Het 
gebruiken van sociale mediaplatformen geeft kandidaten de mogelijkheid om een meer 
persoonlijke campagne te voeren. Daarnaast is het voor individuele kandidaten een 
goede, makkelijke en goedkope manier om een persoonlijke ‘machtsbasis’ op te bouwen 
(Jacobs & Spierings, 2015). Via deze kanalen kunnen zij kiezers informeren en 
tegelijkertijd contact met kiezers leggen (Hermans & Vergeer, 2013). Het is een 
strategie die in de campagne gebruikt wordt om door de persoonlijkheid van een 
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kandidaat stemmen te behalen en de psychologische afstand tussen kiezer en kandidaat 
kleiner te maken.  
 Het sociale-mediaplatform Twitter blijkt het meest effectief te zijn voor het 
aantal voorkeursstemmen (Jacobs & Spierings, 2014; 2015; 2016). Dat platform wordt 
gebruikt door kandidaten als publiek platform; Facebook wordt meer gezien als 
persoonlijk platform. In 2012 had 76% van de kandidaat-kamerleden een 
twitteraccount, gemiddeld hadden ze 4.000 volgers op Twitter, en de kandidaten 
anders dan lijstrekker twitterden gemiddeld negen keer per dag in campagnetijd 
(Jacobs & Spiering, 2015). Volgens Jacobs en Spierings (2016) win je met Twitter 
misschien geen verkiezingen, maar voor kandidaten die dicht bij het behalen van de 
voorkeursdrempel zijn kan het wel een laatste zetje geven. Het heeft dus wel degelijk 
enig electoraal effect.  
 In het onderzoek naar de karakteristieken van kandidaat-kamerleden door van 
Holsteyn en Andeweg (2012) is gekeken naar: geslacht, etnische herkomst, woonplaats, 
positie op de lijst, of de kandidaat de hooggeplaatste vrouw is, en of de kandidaat in de 
voorafgaande periode Kamerlid, staatssecretaris of minister is geweest. Kiezers die bij 
verkiezingen stemmen op een vrouwelijke kandidaat stemmen vaak op de 
hooggeplaatste vrouw op de lijst. Wanneer wordt gekeken naar de stemmen op 
vrouwelijke kandidaten zonder dat de hooggeplaatste vrouw wordt meegenomen is er 
nauwelijks afwijking tussen de voorkeursstemmen gehaald door mannen en vrouwen 
(Van Holsteyn & Andeweg, 2012, p. 181). De vraag is of dit ook het geval is geweest bij 
de Tweede Kamerverkiezingen van 2017, gezien het gegeven dat drie laaggeplaatste 
vrouwelijke en één laaggeplaatste mannelijke kandidaat alsnog in de Kamer zijn 
genomen met voorkeursstemmen.  
 Dat drie laaggeplaatste vrouwelijke kandidaten alsnog in de Kamer zijn 
gekomen kan verband hebben met de nieuwe actie ‘stem op een vrouw’ die plaatsvond 
bij de Kamerverkiezingen van 2017. Deze actie, die op veel media-aandacht kon 
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rekenen, op de radio, in de krant en bij op de televisie , riep kiezers op om te stemmen 4
op vrouwen op de kieslijsten van de deelnemende politieke partijen. Het doel van de 
actie was om meer vrouwen de Tweede Kamer in te krijgen. Om dat te bereiken was de 
oproep om niet op hooggeplaatste vrouwen te stemmen, maar op vrouwen die volgens 
de opinie peilingen net niet in de Kamer zouden belanden. 
 De functie (kamerlid, minister of staatsecretaris) van het kandidaat-kamerlid in 
de voorgaande periode blijkt sterk samen te hangen met het aantal voorkeursstemmen; 
het bleek zelfs de beste voorspeller van het aantal voorkeursstemmen (van Holsteyn & 
Andeweg, 2012). Daarna blijkt de plek op de lijst de beste voorspeller te zijn; hoe hoger 
een kandidaat op de lijst staat, des te meer voorkeursstemmen deze kandidaat haalt. 
1. 4 Doel & vraagstelling 
Het behalen van de voorkeursdrempel blijkt in Nederland nog altijd niet eenvoudig. 
Minus de lijsttrekkers slaagden bij de Tweede Kamerverkiezingen van 2017 30 van 803 
kandidaten, van de partijen die minstens één zetel hebben behaald, erin de 
voorkeursdrempel te overschrijden. Toch brengt ongeveer 1 op de 5 van de kiezers de 
stem uit op een voorkeurskandidaat, voornamelijk op hooggeplaatste kandidaten die 
ook zonder die stem in de Kamer waren gekomen. Het aantal kandidaat-kamerleden 
die de voorkeursdrempel overschrijden, het voor elkaar krijgen de lijstvolgorde te 
doorbreken en onverwachts zitting te nemen in de Tweede Kamer is sinds jaar en dag 
op één hand te tellen.  
 Over de motieven om op een voorkeurskandidaat te stemmen is reeds meer 
bekend, maar inzicht in de karakteristieken van kamerleden en wat voor impact deze 
karakteristieken hebben in de uiteindelijke samenstelling van de Tweede Kamer blijft 
beperkt. Om een bijdrage te leveren aan het begrip van het fenomeen van 
 o.a. radioprogramma ‘Spijkers met Koppen’ 18 februari 2017, Tijd voor Max 8 maart 2017 en 4
interview in Algemeen Dagblad 15 maart 2017.
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personalisering, zou nader onderzoek gedaan moeten worden naar andere kandidaten 
dan de lijsttrekker, in het bijzonder naar de karakteristieken van deze kandidaat-
kamerleden. Dit onderzoek zal zich dan ook ten eerste richten op de karakteristieken 
die uit het eerdere onderzoek voorspellers bleken te zijn voor het aantal behaalde 
voorkeurstemmen. In dit onderzoek zullen alle persoonlijke karakteristieken gemeten 
door van Holsteyn en Andeweg (2012) nogmaals onderzocht worden, om een uitspraak 
te kunnen doen of de eenmalige bevindingen van toen kunnen worden gerepliceerd.  
 Ten tweede zal het onderzoek worden uitgebreid. De bekleedde politieke 
functies in de vorige periode (staatssecretaris, minister of kamerlid) bleek bij de 
Tweede Kamerverkiezingen van 2010 de meest voorspellende factor te zijn en daarom 
is het waardevol deze karakteristiek te verfijnen met activiteiten ontplooid in deze 
functies. Meegenomen zal worden: het aantal kamervragen, moties en wetsvoorstellen 
van (oud) kamerleden. Bij (oud) ministers en staatssecretarissen zullen de 
wetsvoorstellen meegenomen worden.  
 Ten derde zullen nieuwe elementen onderzocht worden, te weten: sociale-media 
activiteit en zichtbaarheid in de media. Dit onderzoek kan meer duidelijkheid geven 
over welke karakteristieken bij kandidaat-kamerleden een rol spelen in het behalen van 
voorkeursstemmen. Deze informatie bezit, naast relevantie voor de wetenschap, 
relevantie voor politieke partijen en politici. De politieke partijen zouden bij het 
opstellen van hun toekomstige kandidatenlijsten rekening kunnen houden met de 
karakteristieken van kandidaten en welke effecten deze hebben op het aantal 
voorkeursstemmen. Politici kunnen deze informatie in hun voordeel gebruiken voor het 
realiseren van de eigen ambities. Voor de kiezer is deze informatie relevant om meer 
inzicht te krijgen in welk effect hun uitgebrachte voorkeursstem heeft. Het uitbrengen 
van voorkeursstemmen door burgers laat zien dat het allicht uitmaakt voor burgers 
door wie zij vertegenwoordigd worden in de Tweede Kamer. 
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Door de twee deelvragen te beantwoorden kan een antwoord worden geformuleerd op 
de centrale onderzoeksvraag. In de deelvragen wordt een onderscheid gemaakt tussen 
personality en performance karakteristieken. Personality karakteristieken vormen een 
onderdeel van wie de kandidaten zijn, zoals geslacht en woonachtige regio. De 
performance karakteristieken hebben betrekking op de activiteiten van de kandidaat-
kamerleden, zoals zichtbaarheid in de media. 
Centrale onderzoeksvraag
Welke karakteristieken van kandidaat-kamerleden verklaren het aantal behaalde 
voorkeurstemmen bij de Tweede Kamerverkiezingen van 2017?
Deelvragen
1. Wat zijn relevante persoonlijke personality karakteristieken?
2. Wat zijn relevante performance karakteristieken?
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II Methode: kandidaten onder de loep 
2.1 Welke kandidaten van welke partijen 
De meeste kiezers stemmen op de lijstrekker; dit was in 2017 bij 72% van de stemmen 
het geval. Toch wordt bij de ene politieke partij meer op de lijsttrekker gestemd dan bij 
de andere. Zo heeft bij de Tweede Kamerverkiezingen van 2017 10,4% van de SGP-
stemmers op iemand anders gestemd dan lijsttrekker Kees van der Staaij, bij de Partij 
van de Arbeid was dat 41% (De Kiesraad, 2017). De lijsttrekker is het boegbeeld van de 
politieke partij en een stem op de lijstrekker wordt niet gezien als een voorkeursstem. 
De lijsttrekkers zijn dan ook niet meegenomen in het onderzoek welke karakteristieken 
het aantal voorkeursstemmen van kandidaat-kamerleden kunnen verklaren. 
 Na de lijsttrekker ontvangt de hooggeplaatste vrouw op de lijst, vaak de 
nummer twee op de lijst, een aanzienlijk aantal stemmen. Bij de Tweede 
Kamerverkiezingen van 2017 haalde de hooggeplaatste vrouw bij de VVD, de PVV en 
het CDA de meeste stemmen na de lijsttrekker. Een voorkeursstem als deze kan 
wellicht worden gezien als een stem op het geslacht, maar omdat het (slechts) om drie 
partijen gaat is de hoogste vrouw wel meegenomen in de analyses. 
 Eerder onderzoek suggereert dat kiezers eerst de keuze voor de partij maken en 
dan pas de keuze voor de persoon (Van Holsteyn & Andeweg, 2012). Voor het 
voorliggende onderzoek wordt  dan ook niet verwacht dat het relevant is welke partijen 
onderzocht worden. Voorkeursstemmen komen voor ongeacht partijgrote en ideologie. 
Positie (incumbency) blijkt in de vorige kamerperiode wel één van de bepalende 
karakteristieken te zijn in het verklaren van voorkeursstemmen. Om die reden is er 
voor gekozen de kandidaat-kamerleden van de VVD te onderzoeken, gezien het feit dat 
deze partij meerdere bewindspersonen op de kandidatenlijst heeft staan. Daarnaast is 
de VVD de grootste partij in de Tweede Kamer, zowel voor als na de Tweede 
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Kamerverkiezingen van 2017. Dit onderzoek is een breed onderzoek naar 
karakteristieken van kandidaat-kamerleden en de rol die deze karakteristieken spelen 
in het verklaren van het aantal voorkeursstemmen; daarom wordt er naast de VVD, een 
partij onderzocht die niet in de regering heeft gezeten in de periode 2012-2017. D66 
kamerleden hebben in dezelfde periode actief oppositie gevoerd, daarnaast is D66 met 
32,8% van de kiezers die niet op de lijsttrekker hebben gestemd gemiddeld onder de 
politieke partijen . Ook hebben D66-kamerleden verschillende initiatiefwetten 5
ingediend die konden rekenen op aanzienlijke hoeveelheid media-aandacht, te weten 
‘de wietwet’ van Vera Bergkamp en de wet voor actieve donorregistratie van Pia 
Dijkstra. Deze overwegingen maakten van D66, een interessante tweede politieke partij 
om de kandidaat-kamerleden van te onderzoeken. 
 Vanwege het korte tijdspad van dit onderzoek is de keuze gemaakt dit 
onderzoek te beperken tot alle kandidaat-kamerleden op de kieslijst van de VVD en 
D66. Het gaat om 80 kandidaten op de VVD-lijst en 50 kandidaten op de D66-lijst 
minus de lijstrekkers (n = 128). In dit onderzoek wordt geen uitgesproken linkse partij 
meegenomen. Al worden voorkeursstemmen uitgebracht bij zowel linkse als rechtste 
politieke partijen, is het onduidelijk welke rol de politieke partij zelf precies speelt in 
het behalen van voorkeursstemmen. Dit onderzoek tracht dat niet toe te voegen, het 
gebrek aan kennis omtrent de karakteristieken van kamerleden is het vertrekpunt van 
dit brede onderzoek. Het onderzoek is een momentopname, namelijk de Tweede 
Kamerverkiezingen van 2017, de uitkomst zegt iets over die verkiezingen, maar kan niet 
geheel gebruikt worden als voorspeller voor de toekomst. Dit gegeven heeft impact op 
de generaliseerbaarheid van de resultaten.  
 Zie bijlage5
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2.2 Relevante persoonlijke karakteristieken: personality 
In eerder onderzoek naar de karakteristieken van kandidaat-kamerleden, zijn geslacht, 
etnische herkomst, woonplaats, positie op de lijst, of de kandidaat de hooggeplaatste 
vrouw is, en of de kandidaat in de voorafgaande periode kamerlid, staatssecretaris of 
minister is geweest (incumbency) onderzocht op basis van de beschikbare data bij de 
Kiesraad van de Tweede Kamerverkiezingen van 201o (Van Holsteyn & Andeweg, 
2012). In dit onderzoek zijn alle persoonlijke karakteristieken onderzocht door van 
Holsteyn en Andeweg (2012) nogmaals onderzocht. Bij de karakteristiek ‘etnische 
herkomst’ is meegenomen of de kandidaat een westerse of niet-westerse naam heeft. 
Hier is voor gekozen, omdat er een selecte kiezersgroep bestaat die stemt op een 
kandidaat vanwege zijn of haar niet-westerse achtergrond. De informatie die aangereikt 
wordt aan kiezers is de naam van de kandidaten, daaruit kan herleid worden wat de 
achtergrond is van een kandidaat. Bij woonplaats is vooral de scheiding tussen 
randstad en periferie relevant. Kandidaten die uit de provincies Utrecht, Zuid-Holland 
en Noord-Holland (minus de waddeneilanden) komen zijn verwerkt als randstad, de 
andere woonachtige regio’s als niet randstad. 
 De bekleedde politieke functie  (staatssecretaris, minister of kamerlid) is verder 6
uitgebreid in dit onderzoek door bureau-onderzoek naar het aantal schriftelijke vragen, 
kamervragen, moties en wetsvoorstellen van (oud) kamerleden. Bij (oud) ministers en 
staatssecretarissen zijn de wetsvoorstellen door hen zelf ingediend meegenomen. Het 
onderzoek door van Holsteyn en Andeweg (2012) liet zien dat incumbency de meest 
bepalende factor was voor het aantal behaalde voorkeursstemmen. Dit onderzoek heeft 
getracht te verklaren hoe dat komt. Data van activiteit in de kamerperiode 2012-2017 
zijn verzameld via de gegevens bekend bij de Tweede Kamer. Deze zijn verzameld door, 
en op de website geplaatst van Haagse Feiten (https://haagsefeiten.nl). Door te kijken 
 Kamerleden, staatssecretarissen en ministers uit de kamerperiode 2012-2017 worden ook 6
aangeduid met het woord incumbency.
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naar de daadwerkelijke activiteiten ontplooid in de vorige kamerperiode, voegt dit 
onderzoek iets toe aan eerder onderzoek. Er wordt verwacht dat de kandidaten die 
actief zijn geweest in die vorige periode meer voorkeurstemmen hebben behaald. 
 De kenmerken van kamerleden die gehaald worden uit gegevens van de 
Kiesraad zijn verwerkt in een dataset. Deze data zijn voldoende om de eerste deelvraag 
(wat zijn relevante persoonlijke personality karakteristieken?) te beantwoorden. Voor 
de beantwoording van de tweede deelvraag (wat zijn relevante performance 
karakteristieken?) zijn nieuwe data verzameld. Het gaat hier om data betreffende 
persoonlijke activiteiten, ontplooid in de campagneperiode (15 februari t/m 15 maart 
2017). 
2.3 Activiteiten van kandidaat-kamerleden: performance 
Naast persoonlijke personality karakteristieken, te onderzoeken op basis van 
bureauonderzoek,  zijn data verzameld over de persoonlijk ontplooide activiteiten 
(performance) van kandidaat-kamerleden van de VVD en de D66 in de periode 15 
februari t/m 15 maart 2017. Relevante ontplooide activiteiten zijn: activiteit op sociale 
media en zichtbaarheid in de (traditionele) media. 
 Bij de activiteit op sociale media is gekeken naar de twee platformen die de 
meeste invloed hebben op het stemgedrag, namelijk Facebook en Twitter (Hermans & 
Vergeer, 2013). Bij Facebook is genoteerd of de kandidaat beschikt over een 
Facebookpagina en hoeveel berichten in de campagneperiode van de genoemde maand 
zijn geplaatst. Bij Twitter wordt genoteerd of de kandidaat beschikt over een 
Twitteraccount en het aantal geplaatste berichten in de campagneperiode.  
 Om de zichtbaarheid van kandidaten in de traditionele media in kaart te 
brengen, is een onderscheid gemaakt tussen krant en televisie. Via LexisNexis is 
onderzocht hoe vaak de kandidaat-kamerleden voorkomen in de nationale kranten, in 
de periode van 15 februari t/m 15 maart, te weten: het Parool, Trouw, Nederlands 
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Dagblad, de Volkskrant, Algemeen Dagblad, NRC.NEXT, NRC Handelsblad, 
Nederlands Dagblad, de Telegraaf, Metro, Spits, het Financieel Dagblad en 
Reformatorisch Dagblad. Het aantal artikelen waarin een kandidaat ten minste één 
keer wordt genoemd, is genoteerd.  
 Voor de zichtbaarheid op televisie is er gekeken naar de grote nationale nieuws 
en actualiteitenprogramma’s; de selectie is gemaakt op basis van de kijkcijfers van de 
maand februari en maart 2017 (Kijkonderzoek, 2017), te weten: Één Vandaag, Pauw & 
Jinek, NOS-journaal, RTL-journaal, RTL Late Night, de Wereld Draait Door en Zondag 
met Lubach. Zondag met Lubach heeft een hoge notering in de top 100 van 
programma’s met de hoogste kijkcijfers, maar scoort ook het hoogste onder de 
actualiteiten en nieuwsprogramma’s met het terugkijken van het programma op 
internet. Het aantal keren dat een kandidaat-kamerlid bij een van deze 
nieuwsprogramma’s is verschenen, is genoteerd. 
 Tot slot zijn er in dit onderzoek geen data verzameld over de persoonlijke 
campagne van kandidaat-kamerleden. Het is niet haalbaar geacht om in dit onderzoek, 
met beperkte tijd en nauwelijks middelen, alle kandidaat-kamerleden te benaderen 
over de ontplooide persoonlijke campagne. Er kan niet worden verwacht dat er 
voldoende valide respons komt op de vraag en om die reden wordt deze karakteristiek 
niet meegenomen. 
Persoonlijke personality karakteristieken
Positie op de lijst
Geslacht
Ethnische herkomst 
Woonachtige regio
Incumbency (+ ontplooide activiteiten)
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2.4 Verwachtingen & dataverwerking 
Alle karakteristieken zijn opgenomen in een dataset in SPSS. Deze data zijn 
geanalyseerd door het uitvoeren van meervoudige regressie analyses. Dat betekent dat 
de voorkeursstemmen, de afhankelijke variabele, behaald door de kandidaat-
kamerleden bij de Tweede Kamerverkiezingen van 2017 zijn afgezet tegen alle twaalf 
verklarende karakteristieken, de onafhankelijke variabelen, in meerdere modellen (zie 
hoofdstuk 3). Wanneer de impact van meerdere variabelen getest worden aan de 
afhankelijke variabele moet een meervoudige regressie worden uitgevoerd. Door 
meerdere statistische toetsen is gekeken of een bepaalde karakteristiek gerelateerd is 
aan het relatief aantal behaalde voorkeursstemmen. Van de karakteristieken die eerder 
onderzocht zijn, wordt verwacht dat incumbency ook in 2017 een bepalende rol speelt 
in het aantal voorkeursstemmen; daarbij wordt verwacht dat het verklarende vermogen 
voor het aantal voorkeursstemmen groter is bij kamerleden en kabinetsleden die veel 
activiteiten hebben ontplooid in de vorige kamerperiode. 
Performance karakteristieken (15 februari t/m 15 maart 2017)
Activiteit op sociale media
Zichtbaarheid in de media
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III De data 
3.1 Percentage voorkeursstemmen 
Centraal in dit onderzoek staan de kandidaat-kamerleden van de VVD en D66, met 
uitzondering van de lijsttrekkers, bij de Tweede Kamerverkiezingen van 2017 (n = 128). 
Van alle kandidaat-kamerleden zijn de meeste voorkeursstemmen behaald door 
Jeanine Hennis-Plasschaert, de hoogst geplaatste vrouw van de VVD en minister van 
Defensie in Rutte II: 31% van het totaal aantal stemmen uitgebracht op alle 
voorkeurskandidaten van de VVD ging naar deze kandidate. Klaas Dijkhoff, de nummer 
vijf van de VVD en staatssecretaris, volgt met 30,6% van de stemmen. Na deze twee 
VVD-kandidaten zijn in percentages de meeste voorkeursstemmen uitgebracht op Pia 
Dijkstra 28,6% en Stientje van Veldhoven 22%, de twee hooggeplaatste vrouwen van 
D66. Deze vier kandidaten zijn de uitschieters van de in totaal 128 kandidaten. Na deze 
vier kandidaten heeft Vera Bergkamp procentueel de meeste stemmen gehaald, met 
6,2% van de D66 voorkeursstemmen. 
 Om de hoofdvraag, welke karakteristieken van kandidaat-kamerleden verklaren 
het aantal behaalde voorkeurstemmen bij de Tweede Kamerverkiezingen van 2017, te 
kunnen beantwoorden zal de afhankelijke variabele door middel van meervoudige 
regressie analyses getest worden aan de twaalf verschillende onafhankelijke variabelen, 
oftewel de verschillende karakteristieken van kandidaat-kamerleden. Om het aantal 
behaalde voorkeursstemmen te kunnen testen, moet er sprake zijn van een lineaire 
samenhang tussen de afhankelijke variabele (voorkeursstemmen) en de onafhankelijke 
variabelen (karakteristieken). Om die reden zijn van het het aantal behaalde 
voorkeursstemmen door kandidaat-kamerleden percentages gemaakt om de 
uitschieters te dempen en de data geschikt te maken voor regressie analyses. Dit is 
gedaan door in SPSS ‘rank cases’ te gebruiken voor de variabele voorkeursstemmen, 
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vervolgens is deze nieuwe variabele in ‘compute variable' omgezet in percentages door 
de formule (((Rvoorkeursstemmen - o.5) / 128) * 100). De verdeling van de percentages 
van de variabele voorkeursstemmen is te zien in Tabel 1. De analyses zijn uitgevoerd 
met deze procentuele variabele in plaats van met de absolute aantallen. 
 
3.2 De persoonlijke karakteristieken 
Wat dit onderzoek toevoegt aan het onderzoek dat eerder is uitgevoerd op dit 
onderwerp, is dat er aanzienlijk meer variabelen zijn meegenomen in de analyses. 
Naast de onafhankelijke variabele lijstpositie van de kandidaat-kamerleden (x1) worden 
11 andere variabelen meegenomen in de regressieanalyses, te weten: geslacht (x2), 
incumbency (x3), etnische herkomst (x4), randstad (x5), voorstellen kamerleden (x6), 
voorstellen bewindspersonen (x7), activiteit traditionele media (x8), Twitter (x9), 
Twitter berichten (x10), Facebook (x11), Facebookberichten (x12). In Tabel 2 en 3 worden 
de data weergeven. In Tabel 2 worden de aantallen (n) en de percentages van de 
discrete variabelen weergeven. De zes discrete variabelen hebben allemaal twee 
categorieën en zijn ook op die manier in de dataset verwerkt. In Tabel 3 zijn de 
continue variabelen te lezen samen met het gemiddelde en de standaard deviatie, wat 
de spreiding tussen de variabelen aangeeft. 
Tabel 1: percentage voorkeursstemmen
5% 10% 25% 50% 75% 90% 95%
Aantal behaalde 
voorkeursstemmen
266,5 347,7 644,25 1356 3477,75 12478,4 22718,2
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De verdeling van kandidaat-kamerleden die uit de randstad en van buiten de randstad 
komen is redelijk gelijk; met 58% zijn kandidaten uit de randstad iets 
oververtegenwoordigd. Ten tweede maken zo goed als alle onderzochte kandidaat-
kamerleden gebruik van sociale media: 95% van de kandidaten heeft een 
Twitteraccount en 45% van de kandidaten heeft een eigen Facebookpagina. Er zit wel 
een groot verschil in het aantal berichten dat de kandidaat-kamerleden in de 
campagneperiode hebben geplaatst, voor zowel Facebook als Twitter. Van de 128 
Tabel 2: discrete variabele: beschrijving data-set karakteristieken
Randstad % Twitter % Facebook %
Ja 58 Ja 5 Ja 45
Nee 42 Nee 95 Nee 55
Totaal 100% Totaal 100% Totaal 100%
N 128 N 128 N 128
Geslacht % Incumbency % herkomst %
vrouw 38 Ja 25 Westers 92
man 63 Nee 75 Niet 
Westers
8
Totaal 100% Totaal 100% Totaal 100%
N 128 N 128 N 128
Tabel 3: continue variabele: beschrijving data-set karakteristieken
Aantal 
voorkeurs
stemmen
Activiteit 
kamerlid 
vorige 
periode
Activiteit 
bewinds
persoon
Twitter 
berichten
Facebook 
berichten
Krant & TV 
berichten
n 128 128 128 127 128 128
Gemiddelde 7032,55 268,6 0,7 124,35 12,17 3,23
Std. Deviatie 
(SD)
22488,007 297,619 4,804 130,940 18,860 5,508
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kandidaat-kamerleden zijn 48 kandidaten vrouw en 80 kandidaten man; 10 van de 128 
kandidaten hebben een niet—westerse naam. 
 De variabele incumbency bestaat uit de categorieën ja en nee. In de categorie ‘ja’ 
zitten kamerleden die (geheel of gedeeltelijk) in de periode van Rutte II in de Tweede 
Kamer hebben gezeten als kamerlid (n=29), plus één minister en twee 
staatsecretarissen uit de periode van Rutte II. Deze variabele is verder verfijnd door 
twee nieuwe variabelen, namelijk met activiteiten van bewindspersonen en kamerleden 
in de vorige kamerperiode. De variabele activiteit van bewindspersonen, deze variabele 
staat voor het aantal ingediende wetsvoorstellen door bewindspersonen, heeft een 
gemiddelde van 0,7. De verklaring voor dit gemiddelde is dat slechts drie 
bewindspersonen zijn meegenomen in dit onderzoek. Jeanine Hennis-Plasschaert heeft 
41 wetsvoorstellen ingediend, Sander Dekker 32 voorstellen en Klaas Dijkhoff 17 
voorstellen. Gezien het om maar drie bewindspersonen gaat moet met 
terughoudendheid gekeken worden naar de analyses en de resultaten van deze 
variabele. Ook moet de kanttekening worden geplaatst dat Klaas Dijkhoff pas later 
staatsecretaris is geworden, namelijk in maart 2015.  
 Van de 128 kandidaten waren 29 kandidaten in een voorafgaande periode 
kamerlid, de variabele activiteit van kamerleden heeft een gemiddelde van 268,6. Dat 
betekent dat een gemiddeld kandidaat-kamerlid 269 voorstellen, schriftelijke vragen 
e.d. heeft ingediend in de vorige kamerperiode. Het actiefste kamerlid in de vorige 
periode was Stientje van Veldhoven, de nummer 2 van D66, met  in totaal 1.350 
voorstellen, vragen, moties en amendementen.  
 Voor de variabele krant en televisie zijn er data verzameld van zeven 
nieuwsprogramma’s en van verschillende nationale kranten. In twee talkshows, te 
weten De Wereld Draait Door en RTL Late Night, kwamen naast de lijstrekkers geen 
kandidaat-kamerleden voor. Van de nieuwsprogramma’s kwamen bij het NOS-
achtuurjournaal en bij het RTL Nieuws van half 8 ’s avonds de meeste kandidaat-
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kamerleden aan bod. Een kandidaat-kamerlid kwam gemiddeld drie keer voor in 
nieuwsprogramma’s en krantenartikelen in de periode 15 februari t/m 15 maart 2017. 
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IV Bevindingen: de bepalende factor? 
4.1 De analyses 
Om uitspraak te kunnen doen over welke karakteristieken van invloed zijn op het 
aantal behaalde voorkeursstemmen, zijn meervoudige regressie-analyses uitgevoerd. 
Op basis van het theoretische kader (hoofdstuk 1) zijn verschillende variabelen 
toegevoegd aan het eerder door van Holsteyn en Andeweg (2012) getoetste model. Dat 
levert drie modellen op (Tabel 4). Tussen de twaalf onafhankelijke variabelen is 
overigens geen sprake van multicollineariteit, wat betekent dat de onafhankelijke 
variabelen die meegenomen worden in de regressiemodellen onderling geen sterke 
correlatie hebben. Hierdoor kunnen alle variabelen zonder beperkingen meegenomen 
kunnen worden. 
 In het eerste model zijn dezelfde karakteristieken meegenomen als in het 
onderzoek gedaan door van Holsteyn en Andeweg (2012) voor de Tweede 
Kamerverkiezingen in 2010. Kijkend naar de aparte karakteristieken die zijn 
meegenomen in dit model, is te zien dat de karakteristieken positie op de lijst en 
geslacht in sterke mate voorspellend zijn; vrouwelijke kandidaten halen meer 
voorkeursstemmen. Of de kandidaat in de randstad woont of buiten de randstad is 
significant; er is een positief verband tussen kandidaten die buiten de randstad wonen 
en het aantal behaalde voorkeursstemmen.  
 De karakteristieken incumbency en etnische herkomst hebben geen 
voorspellend effect: dit resultaat komt niet overeen met eerder onderzoek. In dat 
eerdere onderzoek (Van Holsteyn & Andeweg, 2012) was incumbency zelfs de meest 
voorspellende factor, gevolgd door lijstpositie, etnische herkomst, geslacht en 
geografische nabijheid. Wanneer incumbency getest wordt tegenover het aantal 
behaalde voorkeursstemmen, zonder andere variabele, is de karakteristiek overigens 
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Tabel 4: Meervoudige regressie op basis van het theoretische kader
Model 1 Model 2 Model 3
(Contante) 100,194
(5,358)
98,980
(9,845)
94,619
(9,950)
Positie op de lijst -0,978***
(0,092)
-0,915***
(0,099)
-0,869***
(0,101)
Geslacht -18,773***
(3,216)
-19,219***
(3,229)
-20,050***
(3,207)
Incumbency 4,796
(4,465)
3,689
(5,254)
6,513
(5,408)
Etnische herkomst -0,696
(5,896)
-1,565
(5,908)
-3,790
(5,900)
Randstad -8,867**
(3,174)
-8,516**
(3,230)
-7,732**
(3,218)
Voorstellen kamerleden -0,010
(0,012)
-0,012
(0,013)
Voorstellen bewindspersonen -0,226
(0,389)
-0,202
(0,390)
Activiteit media 0,946*
(0,408)
0,837*
(0,408)
Wel of geen Twitter -2,977
(7,696)
-4,915
(7,828)
Aantal Twitter berichten 0,005
(0,014)
Wel of geen Facebook 7,639
(4,475)
Aantal Facebookberichten 0,031
(0,119)
R2 0,649 0,702 0,688
Adj. R2 0,634 0,607 0,656
N 128 128 128
Noot: OLS-regressiecoëfficiënten 
met standaardfouten tussen 
haakjes.
***p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 
0,05
wel degelijk significant en bepaalt het voor 23% het aantal behaalde 
voorkeursstemmen. De verklaring is dat de variabele positie op de lijst overlap heeft 
met de variabele incumbency. De kandidaten die in de vorige periode kamerlid of 
bewindspersoon waren staan op een hoge positie op de kieslijst. Al deze kandidaten 
staan in de top 35. Wanneer de karakteristiek positie op de lijst meegenomen wordt in 
de regressieanalyse is de variabele incumbency echter niet meer significant. Plek op de 
lijst voorspelt in grotere mate het aantal behaalde voorkeursstemmen dan de variabele 
incumbency, namelijk voor 53% (in een lineaire regressie). Kortom, hoe hoger een 
kandidaat op de partijlijst staat, des te waarschijnlijker het is dat deze kandidaat een 
relatief hoog aantal voorkeursstemmen haalt. Model 1 verklaart voor 33% het aantal 
voorkeursstemmen; dit betekent dat dit model zinvol gebruikt kan worden in het 
verklaren van het aantal voorkeursstemmen maar het is nog lang niet volledig. 
 In het tweede model (zie Tabel 4) zijn variabelen toegevoegd die volgens een 
deel van de literatuur zouden leiden tot het behalen van (meer) voorkeursstemmen. 
Activiteit in de vorige periode van kamerleden en bewindslieden (incumbency) is 
onderzocht, omdat incumbency de meest bepalende factor voor voorkeursstemmen uit 
eerder onderzoek bleek te zijn. Of een kandidaat Twitter heeft of niet bleek eerder van 
de sociale-media kanalen het meest effectief te zijn voor het behalen van 
voorkeursstemmen (Jacobs & Spierings, 2014; 2015; 2016). En uit ander eerder 
onderzoek naar de Belgische campagne van 2003 bleek dat de zichtbaarheid van 
kandidaten in de traditionele media een rol speelde in het aantal voorkeursstemmen 
dat de kandidaten haalden (Van Aelst et al, 2008). 
 Van de vier variabelen die toegevoegd zijn in Model 2 is alleen activiteit in de 
media in sterke mate voorspellend. Kandidaten die vaker voorkwamen in de krant en in 
de nieuwsprogramma’s in de periode 15 februari t/m 15 maart, hebben gemiddeld meer 
voorkeursstemmen behaald. In een regressieanalyse met alleen deze variabele blijkt 
activiteit in de krant en op tv voor 24% de afhankelijke variabele te verklaren. 
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Opvallend is dat de activiteiten ontplooid door kamerleden en bewindspersonen (in de 
vorige kamerperiode) het aantal behaalde voorkeursstemmen niet kan verklaren. 
Wanneer enkel deze twee variabelen in een regressie worden meegenomen blijken ze 
overigens wel voor 15% verklarend te zijn. Voor deze variabelen geldt dat er dusdanige 
overlap is met de variabele plek op de lijst en de variabele incumbency, dat wanneer 
één van deze variabelen wordt meegenomen in de regressieanalyse de variabelen 
activiteit van bewindspersonen en kamerleden niet meer significant zijn. 
 In Model 3 zijn alle twaalf de variabelen meegenomen in de analyse, maar in dit 
model is er geen verklarende variabele bijgekomen; dit model voorspelt algeheel wel 
het beste het aantal behaalde voorkeursstemmen; met 66%. De nieuwe variabelen in dit 
model zijn of een kandidaat-kamerlid een eigen Facebookpagina heeft en het aantal 
Twitter en Facebookberichten geplaatst in de campagneperiode door de kandidaten.  
 Wanneer alle variabelen meegenomen worden in een regressieanalyse blijkt 
positie op de lijst het beste het aantal behaalde voorkeursstemmen door kandidaat-
kamerleden te verklaren, met een gestandaardiseerde regressiecoëfficiënt van -0,636, 
gevolgd door geslacht, activiteit traditionele media, randstad, wel of geen Facebook, 
incumbency, activiteit kamerleden, wel of geen Twitter, etnische herkomst, voorstellen 
bewindspersonen, Twitter berichten en tot slot Facebookberichten.  
 De drie modellen in Tabel 4 geven al veel informatie over hoe de verschillende 
karakteristieken zich in combinatie verhouden tot het aantal behaalde 
voorkeursstemmen door kandidaat-kamerleden van de VVD en D66. In dit onderzoek 
wordt getracht de hoofdvraag, welke karakteristieken het beste het aantal behaalde 
voorkeursstemmen kan verklaren, te beantwoorden. Om die reden wordt er gezocht 
naar het best voorspellende model. Na bovenstaande meervoudige regressieanalyses is 
door middel van een stapsgewijze meervoudige regressie gezocht naar de combinatie 
van verschillende onafhankelijke variabelen die het beste de afhankelijke variabele 
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kunnen verklaren. Dit doet de stapsgewijze regressie door het toevoegen en eruit halen 
van variabelen, dit proces is te zien in Tabel 5.  
 In deze tabel is te zien welke karakteristieken in hoge mate bepalend zijn voor 
het aantal behaalde voorkeursstemmen van kandidaat-kamerleden, Model 8 verklaart 
het percentage voorkeursstemmen het beste van alle modellen, namelijk voor 67%. In 
dit model zijn de variabelen positie op de lijst, geslacht, activiteit in de media, randstad 
en het hebben van wel of geen Facebookpagina opgenomen. Al deze variabelen zijn 
significant in Model 8. In de volgende paragraaf wordt nader ingegaan op Model 8 en 
de variabelen.  
4.2 De bepalende factoren nader geduid 
Twaalf persoonlijke karakteristieken zijn getest in dit onderzoek, zowel personality als 
performance karakteristieken. Uit de analyse blijkt, dat uiteindelijk vijf van deze 
karakteristieken het aantal voorkeursstemmen dat een kandidaat-kamerlid heeft 
gehaald bij de Tweede Kamerverkiezingen van 2017 het beste verklaren (zie Model 8). 
Niet geheel onverwachts verklaart de lijstpositie van een kandidaat-kamerlid het beste 
het aantal behaalde voorkeursstemmen. Kandidaten die hoog op de kieslijst staan, zijn 
vaak voor het publiek bekende kandidaten. Zeker wanneer deze kandidaten vergeleken 
worden met kandidaten lager op kieslijst. Hooggeplaatste kandidaten halen dan ook 
substantieel  meer voorkeursstemmen. Bij D66 is overigens meer dan de helft van het 7
aantal voorkeursstemmen, stemmen op D66 minus de lijstrekker, uitgebracht op de 
twee hoogste vrouwen op de kandidatenlijst. Bij de VVD is maar liefst 62% van de 
voorkeursstemmen uitgebracht op twee kandidaten hoog op de lijst. 
 Of de kandidaat een vrouw is, blijkt na lijstpositie de best voorspellende factor 
te zijn voor het aantal voorkeursstemmen. Anders dan in het onderzoek van Van 
 Vanwege de transformatie van de afhankelijke variabele, aantal behaalde voorkeursstemmen, 7
is een exacte stijging in het aantal voorkeurstemmen niet gegeven.
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Tabel 5: Stapsgewijze meervoudige regressie van percentage voorkeursstemmen
Model 4*** Model 5***
(Contante) 84,940
(3,427)
96,853
(3,778)
Positie op de lijst -0,991***
(0,83)
-1,009***
(0,075)
Geslacht -18,027***
(3,294)
R2 0,531 0,622
Adj. R2 0,527 0,616
N 128 128
Model 6** Model 7* Model 8*
(Contante) 103,359
(4,340)
96,804
(4,958)
92,722
(5,154)
Positie op de lijst -1,034***
(0,074)
-0,920***
(0,085)
-0,890***
(0,084)
Geslacht -18,747***
(3,215)
-18,763***
(3,145)
-19,121***
(3,089)
Randstad -8,946**
(3,171)
-9,209**
(3,103)
-9,167**
(3,045)
Activiteit media 0,836*
(0,327)
0,808*
(0,321)
Wel of geen Facebook 7,317*
(3,054)
R2 0,645 0,663 0,679
Adj. R2 0,637 0,652 0,665
N 128 128 128
Noot: OLS-regressiecoēfficiēnten 
met standaardfouten tussen 
haakjes.
***p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05
Holsteyn en Andeweg (2012) blijft dit effect overeind wanneer de twee hooggeplaatste 
vrouwen van beide partijen buiten beschouwing worden gelaten. Dit betekent dat over 
de gehele kieslijst vrouwelijke kandidaten gemiddeld meer voorkeursstemmen hebben 
gehaald. Een verklaring voor deze bevinding zou de actie ‘stem op een vrouw’ kunnen 
zijn. Dit was een actie die voor het eerst werd georganiseerd bij de Tweede 
Kamerverkiezingen van 2017. Deze actie was gericht op het realiseren van een hoger 
aantal vrouwen in de Tweede Kamer; om die reden werd door de actie opgeroepen om 
op lager geplaatste vrouwen op de kieslijst te stemmen. In de top 15 van de kandidaten 
met de meeste voorkeursstemmen, van de 128 onderzocht kandidaten, zijn er 11 
kandidaten vrouw. Daar horen ook lager geplaatste vrouwen bij, zoals Chantal 
Nijkerken, plaats 30 van de VVD en Monica den Boer, plaats 20 van D66. 
 In de regressie analyse waar enkel de afhankelijke variabele en de variabele 
geslacht is meegenomen, blijkt voor vrouwen het geslacht nog bepalender in het aantal 
behaalde voorkeursstemmen dan bij mannelijke kandidaten. Wanneer de mannelijke 
kandidaten uit de analyse worden gehaald verklaard positie op de lijst, na een regressie 
analyse tussen alle vrouwelijke kandidaten en aantal behaalde voorkeursstemmen, voor 
86% het aantal voorkeurstemmen uitgebracht op vrouwelijke kandidaten; andersom is 
dit bij mannen 42%. Wanneer de twee hoogste vrouwen buiten beschouwing worden 
gelaten, bepaalt positie op de lijst nog steeds voor 84% het aantal behaalde stemmen. 
Dit betekent dat het aantal voorkeursstemmen dat een vrouwelijke kandidaat ontvangt 
bijna volledig afhangt van haar positie op de kandidatenlijst; hoe hoger, des te meer 
voorkeursstemmen. Zet dit naast het gegeven dat vrouwen meer voorkeursstemmen 
ontvangen dan mannen en je kan zeggen dat ‘stem op een vrouw’ wellicht een effect 
heeft gehad. Dit laat zien dat voorkeursstemmen zijn uitgebracht op kandidaten 
vanwege het vrouwelijke geslacht. 
 Zichtbaarheid in de krant en op televisie is de derde karakteristiek. Media 
spelen een belangrijke rol in de personalisering van de politiek en ‘de poppetjes’ zijn 
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zeker in campagnetijd bijna continu op televisie (Hermans & Vergeer, 2013). In de 
onderzochte campagne maand kwamen dagelijks de gezichten van de lijstrekkers langs 
in de nieuwsprogramma’s, maar aanwezigheid van de andere kandidaten was 
schaarser. Op Jaimi van Essen (D66, plek 30) na, waren alleen hooggeplaatste 
kandidaten te zien bij de nieuwsprogramma’s; dit komt overeen met de eerder 
omschreven party logic. Ook liggen deze bevindingen in lijn met eerder onderzoek 
gedaan naar de Belgische campagne van 2003. Daaruit bleek dat de zichtbaarheid van 
kandidaten in de media een rol speelden in het aantal voorkeursstemmen dat de 
kandidaten haalden (Van Aelst et al, 2008). Ook bleek uit dat onderzoek dat bekende 
kandidaten zichtbaar waren via de televisie, dat had ook een substantiële impact, en 
minder bekende kandidaten via de krant. In dit onderzoek kan hetzelfde worden 
gesteld. Enkel bekende, hooggeplaatste kandidaten komen langs bij de 
nieuwsprogramma’s en een breder spectrum aan kandidaat-kamerleden is zichtbaar in 
de krant. 
 Kandidaten die buiten de randstad wonen, halen meer voorkeursstemmen dan 
kandidaten uit de randstad, blijkt uit dit onderzoek. Een verklaring voor deze bevinding 
is dat kiezers van buiten de randstad graag een kandidaat uit de eigen regio in de 
Kamer zien (Van Holsteyn & Andeweg, 2012). Deze kiezers zullen meer waarde hechten 
aan de afkomstige regio van kandidaten dan kiezers uit de randstad. Wat voor effect de 
specifieke regionale achterban van kandidaten heeft op het aantal behaalde 
voorkeursstemmen is in dit onderzoek niet meegenomen. 
 De laatste karakteristiek die in substantiële mate het aantal voorkeursstemmen 
kan verklaren is of een kandidaat-kamerlid een eigen Facebookpagina heeft. Een niet 
geheel verwacht effect, omdat uit eerdere onderzoeken bleek dat vooral Twitter effect 
zou hebben op het aantal voorkeursstemmen. Het hebben van een eigen 
Facebookpagina zou erop kunnen wijzen dat een kandidaat een persoonlijke campagne 
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heeft ondernomen. Op een Facebookpagina kunnen personen een kandidaat volgen, 
zonder dat er sprake is van een persoonlijke connectie. 
 Na deze vijf karakteristieken hebben de overige zeven karakeristieken een 
kleiner effect op het aantal voorkeursstemmen. Incumbency heeft wel effect, maar de 
overlap met de positie op de lijst is dusdanig groot dat deze karakteristiek niet meer 
significant is in een meervoudige regressieanalyse. Wat een kamerlid of 
bewindspersoon qua werkzaamheden in de Kamer heeft gedaan, speelt een bescheiden 
rol. Gezien de uitkomsten van dit onderzoek kan worden gesteld dat incumbency en de 
activiteiten daarbij ontplooid, minder belangrijke factoren zijn dan de bekendheid die 
deze kandidaten verworven hebben door hun zichtbaarheid in de media, via Facebook 
en via de prominente, hoge positie in de politieke partij. 
 De westerse of niet-westerse naam van de kandidaat heeft geen verband met het 
aantal behaalde voorkeursstemmen. Slecht tien kandidaat-kamerleden in het 
onderzoek hadden een niet-westerse naam en gemiddeld hebben deze kandidaten 
minder voorkeursstemmen gehaald dan kandidaten met een westerse naam; dit 
verband was zwak. 
Tot slot heeft het aantal Twitter en Facebookberichten dat kandidaten hebben geplaatst 
in de campagneperiode slechts een zeer zwak verband met het aantal 
voorkeursstemmen. Wat blijkt is dat er onder de kandidaten die laag op de lijst staan, 
en zeer weinig voorkeursstemmen hebben gehaald, ook actieve Facebookgebruikers en 
Twitteraars zitten. 
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V Conclusie 
Acht van de 128 kandidaat-kamerleden haalden de voorkeursdrempel bij de Tweede 
Kamerverkiezingen in 2017. Onder deze kandidaten waren er zes vrouwen en twee 
mannen, drie VVD’ers en vijf D66’ers, allen met een westerse achtergrond. Het aantal 
verkozen kandidaten door uitgebrachte voorkeursstemmen is gering, omdat de 
voorkeursstemmen sterk gecentreerd zijn op een enkele individuele kandidaten. 
 Een hooggeplaatste vrouw, van buiten de randstad, met een Facebookpagina en 
veel media-aandacht maakte de meeste kans om veel voorkeursstemmen te halen. Het 
is opvallend dat de ontplooide activiteiten in de vorige kamerperiode van een kandidaat 
minder relevant is. Al het harde werken aan kamervragen, moties en misschien zelfs 
wetsvoorstellen blijkt maar een marginaal effect te hebben op het aantal behaalde 
voorkeursstemmen. Wil een kandidaat veel voorkeursstemmen halen dan is 
zichtbaarheid in de media belangrijker. Er wordt geprobeerd de politieke 
vertegenwoordiging transparant te maken voor burgers; door alle kamerdebatten en 
daaruit komende voorstellen online te plaatsen, te beschikken over een toegankelijke 
publieke tribune in de Kamer en door politieke verslaggeving in de media. Afgevraagd 
kan worden hoe toegankelijk de Nederlandse politieke vertegenwoordiging is voor 
kiezers, wanneer zichtbaarheid in de media bepalender is voor het aantal behaalde 
voorkeurstemmen dan de behaalde resultaten van een kamerlid in de afgelopen vier 
jaar. 
 Elk onderzoek kent implicaties, zo ook dit onderzoek. De casus was de Tweede 
Kamerverkiezingen van 2017 en omdat de analyses slechts betrekking hebben op twee 
politieke partijen en één Tweede Kamerverkiezing, moet voorzichtig worden 
omgesprongen met het generaliseren van de resultaten. Slechts één karakteristiek was 
zowel in dit onderzoek als in het onderzoek door van Holsteyn & Andeweg (2012) in 
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sterke mate verklarend, namelijk positie op de lijst. Gesteld mag worden dat deze 
karakteristiek ook bij de andere Tweede Kamerverkiezingen een rol zal spelen in de 
voorkeursstemmen die kandidaat-kamerleden halen. Voor de karakteristieken geslacht 
en randstad kan worden gesteld, dat deze effect hebben bij alle Kamerverkiezingen, 
maar de mate waarin lijkt te verschillen en verdient nader onderzoek 
 Het model in dit onderzoek verklaart voor 67% het aantal behaalde 
voorkeursstemmen van kandidaat-kamerleden. Enkele karakteristieken in dit 
onderzoek kunnen uitgebreid of aangevuld worden om de verklaring voor het aantal 
behaalde voorkeursstemmen dichter naar een volledige verklaring te krijgen. De 
karakteristiek randstad en specifiek de achterban die een bepaalde kandidaat in de 
eigen regio zou kunnen hebben kan een verklarende factor zijn, maar ook de specifieke 
etnische achtergrond van kandidaten. Beide karakteristieken kunnen verder verfijnd 
worden. Daarnaast kan het onderzoek naar de karakteristiek media uitgebreid worden 
naar de gehele vorige kamerperiode in plaats van enkel de campagne maand. In het 
onderzoek is enkel gekeken naar de getalsmatige activiteit van kamerleden in de vorige 
periode en de getalsmatige activiteit in de media. Voor beide karakteristieken zou het 
de moeite waard zijn om te kijken welk effect de inhoud heeft op het aantal behaalde 
voorkeursstemmen van kandidaat-kamerleden.  
 Tot slot een persoonlijke noot aan alle kandidaat-kamerleden. Lieve 
kandidaten, zorg dat je aanwezig bent in de media en misschien haal je genoeg 
voorkeursstemmen om de voorkeursdrempel te overstijgen. Alhoewel, wil je zeker zijn 
van een plek in de Kamer zorg dan voor een hoge lijstnotering. 
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Bijlage  
Voorkeurstemmen TK-verkiezingen 2017
Totaal 
aantal 
stemmen
Aantal 
voorkeursstemmen
Percentage 
uitgebrachte 
voorkeursstemmen
Aantal verkozen met 
voorkeursstemmen 
zonder de 
lijsttrekker
VVD 2.238.351 478.234 21,3 3
PVDA 599.699 245.922 41 4
PVV 1.372.941 113.952 8,3 1
SP 955.633 279.870 29,3 2
CDA 1.301.796 513.723 39,5 5
D66 1.285.819 421.932 32,8 5
CU 356.271 95.272 26,7 1
GL 959.600 308.117 32,1 5
SGP 218.950 22.745 10,4 0
PvdD 335.214 73.556 21,9 1
50Plus 327.131 93.953 28,7 1
FvD 187.162 62.171 33,2 1
DENK 216.147 87.122 40,3 1
Gemiddelde 28,1% 2,3
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